DRUK Nr 4

Uchwata Nr VII///2025
Rady Powiatu Ciechanowskiego

z dnia grudnia 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej na dziatalno$¢ dyrektora Domu Pomocy

Spotecznej przy ul. Kruczej 32 w Ciechanowie

Na podstawie art. 227, art. 229 pkt 4), art. 231§1,art. 237§ 11§ 3, art. 238 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. Uz
2024r., poz. 572 z po6zn. zm.), art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U z 2024r., poz. 107 z pdézn. zm.), Rada Powiatu

Ciechanowskiego uchwala co nastgpuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi osoby fizycznej na dziatalno$¢ dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej przy ul. Kruczej 32 w Ciechanowie dotyczacg sposobu
traktowania pracownikéw, naruszania przepisbw prawa pracy oraz ustawy o
zwigzkach zawodowych:

1) w zakresie zarzutu nieprawidtowego prowadzenia przez pracodawce
postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ukarania karg porzadkowa,
wobec osoby skarzacej i innych pracownikow DPS oraz naruszania procedur
dotyczacych rozpatrywania sprzeciwu od kary porzadkowej, Rada Powiatu
uznaje swojg niewtasciwo$¢ i informuje, ze pracownik, ktory wniést sprzeciw,
moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu
wystapi¢ do sgdu pracy — Sgdu Rejonowego w Ciechanowie IV Wydziat Pracy,
ul. Mikotajczyka 5, 06-400 Ciechandw, o uchylenie zastosowanej wobec niego
kary,

2) w zakresie zarzutu lekcewazenia ustawowych obowigzkéw wspotpracy
z organizacjg zwigzkowa oraz odmawiania udostepniania dokumentow
wymaganych przepisami prawa, uznaje sie skarge za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w zawiadomieniu.

2 Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi stanowi Zatgcznik Nr 1 do

niniejszej uchwaty.



§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu.
53

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Powiatu Ciechanowskiego

Elzbieta Szymanik




Zatgcznik do uchwaty
Nr VII///2025

Rady Powiatu Ciechanowskiego

z dnia grudzien 2025 roku

Zawiadomienie

o sposobie rozpatrzenia skargi oséb fizycznych na dziatalno$¢ dyrektora Domu

Pomocy Spotecznej przy ul. Kruczej 32 w Ciechanowie
Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 4), 231 § 1, art. 227, art. 237 § 11§ 3, art. 237, art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z
2024r., poz. 572 z pdzn. zm.),

2) art. 12 pkt 11) i art. 16a ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U z 2024r., poz. 107 z pozn. zm.),

3) ustawa z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U z 2025r., poz. 277),

4) ustawa z dnia z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U z 2025r.,
poz. 440),

5) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji

i przyjmowania skarg i wnioskow (Dz. U z 2002r., Nr 5, poz. 46).
Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Powiatu Ciechanowskiego w dniu 24 listopada 2025r. wptyneta skarga
z dnia 19.11.2025r. wniesiona przez osobe fizyczna pracownika Domu Pomocy
Spotecznej na dziatalnoéé¢ dyrektora Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Kruczej 32
w Ciechanowie. Z tresci skargi wynika, ze dyrektor, zdaniem osoby skarzgcej,
dopuscita sie nieprawidtowosci podczas prowadzenia w imieniu pracodawcy
postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ukarania karg porzgdkowa, wobec osoby
skarzacej i innych pracownikéw DPS, naruszania procedur dotyczacych rozpatrywania
sprzeciwu od kary porzadkowej, lekcewazenia ustawowych obowigzkoéw wspotpracy
z organizacja zwigzkowg oraz odmawiania udostepniania dokumentow wymaganych

przepisami prawa.




Z tresci skargi wynika, ze osoba skarzaca oraz inne osoby, ktorych dane nie s3
podane, w wyniku nieprawidtowego postepowania wyjasniajacego, zostaty ukarane
karami porzadkowymi. Wyjasnienia osoby skarzacej zostaly pominiete,
przeinterpretowane lub przedstawione w sposéb niezgodny z faktami. Pracodawca
zdaniem osoby skarzgcej utrudniat i ograniczat udziat organizacji zwiazkowej
w sprawie. Skarga zarzuca roéwniez nieudostepnienie materiatbw niezbednych do

konsultacji.

Zdaniem osoby skarzacej takie dziatania dyrektora jednostki naruszyty jej dobra
osobiste, w tym dobre imie i reputacje zawodowg, podwazajac jednoczesnie zaufanie
do bezstronnosci pracodawcy. Osoba skarzgca wnosi réwniez o przeprowadzenie
niezaleznej kontroli naruszania przepisow prawa pracy i ustawy o zwigzkach
zawodowych, zbadanie prawidtowo$ci postepowania wyjasniajacego, zweryfikowanie
legalnosci rozpatrzenia sprzeciwu, podjecie dziatan naprawczych oraz zobowigzanie
pracodawcy do przestrzegania przepiséw prawa oraz zabezpieczenie pracownikéw

przed dalszym naruszeniem praw pracownikéw przez pracodawce.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2024r., poz. 572 z p6ézn. zm.) przedmiotem skargi moze
byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw

skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2024r., poz. 572 z pdézn. zm.) stanowi, ze organem
whasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora powiatowej jednostki

organizacyjnej jest rada powiatu.

Rada Powiatu po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow

i Petycji zajmuje nastepujace stanowisko:

Stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, ze zarzuty dotyczgce wystepujacych
zdaniem osoby skarzgcej nieprawidtowosci podczas prowadzenia w imieniu
pracodawcy postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ukarania karg porzadkowa,
wobec osoby skarzgcej i innych pracownikéw DPS oraz naruszania procedur
dotyczacych rozpatrywania sprzeciwu od kary porzadkowej, nie nalezg do wtasciwosci

rady powiatu.




Kwestie dotyczace naktadania przez pracodawce kar porzadkowych,
stosowanych w tym zakresie procedur oraz postgpowania odwotawczego regulujg
przepisy Kodeksu pracy. Osoba skarzaca zostata ukarana kara porzadkowg nagany
za nieprzestrzeganie organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajgce na tym, ze
podczas pracy na nocnej zmianie nie wykonywata obowigzkéw pracowniczych
wynikajacych z zakresu obowigzkéw, nie dopetnita obowigzujacych w zaktadzie pracy
zasad postepowania w przypadku samowolnego oddalenia si¢ mieszkanca oraz nie
poinformowata przetozonego ani pielegniarki oddziatowej o braku mozliwosci

Swiadczenia pracy.

Zgodnie z przepisem art. 112 Kodeksu pracy, jezeli zastosowanie kary
nastgpito z naruszeniem przepisow prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$é sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu
sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgce;]
pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu
14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.
Pracownik, ktory wnidst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec

niego kary.

Art. 231 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze jezeli organ,
ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu
organowi, zawiadamiajgc rbwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wtasciwy
organ. Z tych powodéw Rada Powiatu Ciechanowskiego uznata swojg niewtasciwosc
i wskazata skarzacemu jako organ wiasciwy do rozpatrzenia sprawy sad pracy — Sad

Rejonowy w Ciechanowie IV Wydziat Pracy, ul. Mikotajczyka 5, 06-400 Ciechanow.

W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, postepowanie skargowe jako
odrebny rodzaj postepowania zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje podstaw do
zadania wszczecia postepowania administracyjnego ogolnego lub szczegolnego,
a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powddztwa lub wniosku czy skargi
zmierzajgcych do wszczecia postepowania sgdowego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIl SAB/Wa
13/10). W tym przypadku osoba skarzgca moze zgda¢ wszczecia postepowania

sadowego wnoszgc stosowny pozew do sadu powszechnego. Z tych powodow Rada




Powiatu nie ma kompetencji do rozpatrywania skargi w sprawach z zakresu prawa

pracy.

W zakresie zarzutdw lekcewazenia przez dyrektora DPS ustawowych obowigzkow
wspolpracy z organizacjg zwiazkowa oraz odmawiania udostepniania dokumentow
wymaganych przepisami prawa, uznaje sie skarge za bezzasadng z nastgpujacych

przyczyn:

W toku postepowania zwigzanego z natozeniem kary porzgdkowej pracodawca
zachowat tryb przewidziany w przepisach prawa pracy oraz ustawie o zwigzkach
zawodowych, w tym dopetnit obowigzku konsultacji z organizacjg zaktadowa. Pismem
z dnia 28.10.2025r, pracodawca wystapit do organizacji zaktadowej o udzielenie
informacji czy osoba skarzaca jest objgta ochrong zwigzkowa. Organizacja zwigzkowa
potwierdzita ochrone pismem z dnia 31.10.2025r. Pracodawca poinformowat
organizacje zwigzkowa o natozeniu na osobe skarzaca kary porzadkowej oraz
whniesieniu od niej sprzeciwu oraz udostepnit zaréwno kopig oswiadczenia o natozeniu

kary jak i kopie sprzeciwu.

W dniu 3 listopada 2025r. pracodawca zostat poinformowany przez organizacje
zwiazkowa o reprezentowaniu pracownika. Organizacja zazadata od pracodawcy nie
tylko dokumentéw sprawy natozenia na pracownika kary porzadkowej ale rowniez
szeregu dokumentéw oraz informacji nie zwigzanych bezpoérednio z przedmiotem
skargi, takich jak grafik za miesigc pazdziernik 2025 roku, lista obecnosci, kontrolka
kapieli mieszkanca, liczby przypadkéw samowolnego opuszczenia DPS przez
mieszkanca, w tym interwengji Policji, ilosci natozonych kar porzadkowych na innych
pracownikow dwdéch oddziatéw, pisma w sprawie natozenia na pracownikéw jednego
oddziatu obowigzku monitorowania centrali p-poz., o$wiadczenia pracownika
o zgodzie na przetwarzania wizerunku, podania wspoétczynnika zatrudnienia, podanie
informacji czy osoba skarzgca posiadata upowaznienie do dysponowania kluczami do
klamek okiennych, informacji kto podjat decyzje o niezatrudnianiu portiera w godzinach
nocnych, czy na terenie DPS dziata o$wietlenie zewnetrzne, jaka jest ilos¢ pokoi na
jednym oddziale, jaka jest powierzchnia oddziatu, ilu mieszkancow przebywato w DPS

podczas dyzury osoby skarzacej, ile byto obecnych pielegniarek na tym dyzurze.

Pracodawca pismem z dnia 4 listopada 2025r. wskazat, ze dokumentacja

sprawy zostata juz przekazana, a nie ma podstaw prawnych do przekazywania notatek




stuzbowych oraz nagran z monitoringu. W ustawowym terminie organizacja zwiazkowa
nie zajefa stanowiska w sprawie natozenia kary porzadkowej. Pracodawca w dniu
6 listopada 2025r. pracodawca podjat decyzje o podtrzymaniu kary porzadkowe;.
Pracodawca nie mégt czekaé na stanowisko zwigzkéw poza ustawowy termin, gdyz
wigzaty go terminy z Kodeksu pracy. Zdaniem Rady Powiatu pracodawca udostepnit
organizacji zwigzkowej wszystkie dokumenty zwigzane z natozong karg porzadkowa.
Do udostepnienia pozostatych dokumentéw nie bylo podstawy prawnej, a ponadto

cze$¢ z nich jest objeta ochrong danych osobowych.

Z tych powodéw nalezato uznaé¢ skarge w czesci w zakresie zarzutu
lekcewazenia ustawowych obowigzkéw wspodtpracy z organizacja zwigzkowg oraz
odmawiania udostepniania dokumentébw wymaganych przepisami prawa za
bezzasadna.

Pouczenie:
Art. 239§ 1 k.p.a

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.




Uchwata Nr 13/2025
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Ciechanowskiego

z dnia 2 grudnia 2025 roku

w sprawie przygotowania stanowiska Rady Powiatu Ciechanowskiego w sprawie
rozpatrzenia skargi osoby fizycznej na dziatalno$¢ dyrektora Domu Pomocy

Spotecznej przy ul. Kruczej 32 w Ciechanowie

Na podstawie § 45 ust 7 Zatgcznika Nr 3 do Statutu Powiatu Ciechanowskiego,
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Ciechanowskiego, uchwala, co

nastepuje:

§1
Przygotowuje sie stanowisko dla Rady Powiatu Ciechanowskiego w sprawie
rozpatrzenia skargi osoby fizycznej na dziatalno$¢ dyrektora Domu Pomocy

Spotecznej przy ul. Kruczej 32 w Ciechanowie, w brzmieniu Zatacznika do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Ciechanowskiego

rszula Kurek




Zatgcznik do uchwaty

Nr 13/2025

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 2 grudnia 2025 roku

Stanowisko dla Rady Powiatu Ciechanowskiego w sprawie rozpatrzenia skargi

osoby fizycznej na dzialalnos¢ dyrektora Domu Pomocy Spotecznej przy

ul. Kruczej 32 w Ciechanowie
Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 4), 231 § 1, art. 227, art. 237 § 1 § 3, art. 237, art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z
2024r., poz. 572 z p6zn. zm.),

2) art. 12 pkt 11) i art. 16a ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U z 2024r., poz. 107 z pozn. zm.),

3) ustawa z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U z 2025r., poz. 277),

4) ustawa z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o0 zwigzkach zawodowych (Dz. U z 2025r.,
poz. 440),

5) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji

i przyjmowania skarg i wnioskoéw (Dz. U z 2002r., Nr 5, poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Powiatu Ciechanowskiego w dniu 24 listopada 2025r. wptyneta skarga
z dnia 19.11.2025r. wniesiona przez osobe fizyczna pracownika Domu Pomocy
Spotecznej na dziatalnos¢ dyrektora Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Kruczej 32
w Ciechanowie. Z tresci skargi wynika, ze dyrektor, zdaniem osoby skarzacej,
dopuscita sie nieprawidtowoséci podczas prowadzenia w imieniu pracodawcy
postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ukarania karg porzgdkowa, wobec osoby
skarzacej i innych pracownikéw DPS, naruszania procedur dotyczgcych rozpatrywania
sprzeciwu od kary porzadkowej, lekcewazenia ustawowych obowigzkéw wspotpracy
z organizacjg zwigzkowg oraz odmawiania udostepniania dokumentéw wymaganych

przepisami prawa.




Z tresci skargi wynika, ze osoba skarzgca oraz inne osoby, ktérych dane nie sg
podane, w wyniku nieprawidtowego postepowania wyjasniajacego, zostaty ukarane
karami  porzgdkowymi. Wyjasnienia osoby skarzacej =zostaty pominiete,
przeinterpretowane lub przedstawione w sposéb niezgodny z faktami. Pracodawca
zdaniem osoby skarzgcej utrudniat i ograniczat udziat organizacji zwigzkowej
w sprawie. Skarga zarzuca réwniez nieudostepnienie materiatow niezbednych do

konsultacji.

Zdaniem osoby skarzgcej takie dziatania dyrektora jednostki naruszyty jej dobra
osobiste, w tym dobre imie i reputacje zawodowa, podwazajac jednoczesnie zaufanie
do bezstronnoéci pracodawcy. Osoba skarzaca wnosi réwniez o przeprowadzenie
niezaleznej kontroli naruszania przepiséw prawa pracy i ustawy o zwigzkach
zawodowych, zbadanie prawidtowos$ci postepowania wyjasniajacego, zweryfikowanie
legalnosci rozpatrzenia sprzeciwu, podjecie dziatan naprawczych oraz zobowigzanie
pracodawcy do przestrzegania przepisow prawa oraz zabezpieczenie pracownikéw

przed dalszym naruszeniem praw pracownikow przez pracodawce.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2024r., poz. 572 z p6zn. zm.) przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub interesow

skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po szczegotowej analizie zarzutéw, proponuje

zajecie nastepujacego stanowiska:

Stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, ze zarzuty dotyczace wystepujacych
zdaniem osoby skarzgcej nieprawidtowosci podczas prowadzenia w imieniu
pracodawcy postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ukarania karg porzadkowa,
wobec osoby skarzacej i innych pracownikéw DPS oraz naruszania procedur
dotyczacych rozpatrywania sprzeciwu od kary porzadkowej, nie nalezg do wtasciwosci

rady powiatu.

Kwestie dotyczace naktadania przez pracodawce kar porzgdkowych,
stosowanych w tym zakresie procedur oraz postepowania odwotawczego regulujg
przepisy Kodeksu pracy. Osoba skarzaca zostata ukarana kara porzgdkowa nagany

za nieprzestrzeganie organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajace na tym, ze




podczas pracy na nocnej zmianie nie wykonywata obowigzkéw pracowniczych
wynikajacych z zakresu obowiazkéw, nie dopetnita obowigzujacych w zaktadzie pracy
zasad postepowania w przypadku samowolnego oddalenia sie mieszkanca oraz nie
poinformowata przetozonego ani pielegniarki oddziatowej o braku mozliwosci

Swiadczenia pracy.

Zgodnie z przepisem art. 112 Kodeksu pracy jezeli zastosowanie kary nastgpito
Z naruszeniem przepisow prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia
go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje
pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej pracownika zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego
wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Pracownik, ktéry wniost
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu

wystgpi¢ do sgdu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Art. 231 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze jezeli organ,
ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwtocznie, nie pdézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu
organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskazaé mu wiasciwy
organ. Z tych powodéw Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji proponuje, aby Rada
Powiatu Ciechanowskiego uznata swojg niewtasciwo$¢ i wskazata skarzagcemu jako
organ wiasciwy do rozpatrzenia sprawy sad pracy — Sad Rejonowy w Ciechanowie
IV Wydziat Pracy, ul. Mikotajczyka 5, 06-400 Ciechanow.

W swietle orzecznictwa sagddéw administracyjnych, postepowanie skargowe jako
odrebny rodzaj postepowania zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje podstaw do
Zzgdania wszczecia postepowania administracyjnego ogolnego lub szczegodlnego,
a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powddztwa lub wniosku czy skargi
zmierzajacych do wszczecia postepowania sgdowego (wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIl SAB/Wa
13/10). W tym przypadku osoba skarzaca moze zgda¢ wszczecia postepowania
sadowego wnoszgc stosowny pozew do sadu powszechnego. Z tych powodow Rada

Powiatu nie ma kompetencji do rozpatrywania skargi w sprawach z zakresu prawa

pracy.




W zakresie zarzutow lekcewazenia przez dyrektora DPS ustawowych
obowigzkéw wspotpracy z organizacjg zwigzkowg oraz odmawiania udostepniania
dokumentéw wymaganych przepisami prawa, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

proponuje uznanie skargi za bezzasadng z nastepujgcych przyczyn:

W toku postepowania zwiazanego z natozeniem kary porzadkowej pracodawca
zachowat tryb przewidziany w przepisach prawa pracy oraz ustawie o zwigzkach
zawodowych, w tym dopetnit obowigzku konsultacji z organizacjg zaktadowa. Pismem
z dnia 28.10.2025r, pracodawca wystgpit do organizacji zaktadowej o udzielenie
informacji czy osoba skarzaca jest objeta ochrong zwigzkowg. Organizacja zwigzkowa
potwierdzita ochrone pismem z dnia 31.10.2025r. Pracodawca poinformowat
organizacje zwigzkowa o natozeniu na osobe skarzaca kary porzadkowe] oraz
whiesieniu od niej sprzeciwu oraz udostepnit zaréwno kopie o$wiadczenia o natozeniu

kary jak i kopie sprzeciwu.

W dniu 3 listopada 2025r. pracodawca zostat poinformowany przez organizacje
zwigzkowg o reprezentowaniu pracownika. Organizacja zazadata od pracodawcy nie
tylko dokumentéw sprawy natozenia na pracownika kary porzgdkowej ale rowniez
szeregu dokumentéw oraz informacji nie zwigzanych bezposrednio z przedmiotem
skargi, takich jak grafik za miesigc pazdziernik 2025 roku, lista obecnosci, kontrolka
kgpieli mieszkanca, liczby przypadkéw samowolnego opuszczenia DPS przez
mieszkanca, w tym interwencji Policji, ilosci natozonych kar porzgdkowych na innych
pracownikow dwdéch oddziatow, pisma w sprawie natozenia na pracownikoéw jednego
oddziatu obowigzku monitorowania centrali p-poz., o$wiadczenia pracownika
0 zgodzie na przetwarzania wizerunku, podania wspotczynnika zatrudnienia, podanie
informacji czy osoba skarzaca posiadata upowaznienie do dysponowania kluczami do
klamek okiennych, informaciji kto podjat decyzje o niezatrudnianiu portiera w godzinach
nocnych, czy na terenie DPS dziata oSwietlenie zewnetrzne, jaka jest ilos¢ pokoi na
jednym oddziale, jaka jest powierzchnia oddziatu, ilu mieszkancéw przebywato w DPS

podczas dyzury osoby skarzacej, ile byto obecnych pielegniarek na tym dyzurze.

Pracodawca pismem z dnia 4 listopada 2025r. wskazat, ze dokumentacja
sprawy zostata juz przekazana, a nie ma podstaw prawnych do przekazywania notatek
stuzbowych oraz nagran z monitoringu. W ustawowym terminie organizacja zwigzkowa
nie zajeta stanowiska w sprawie natozenia kary porzgdkowej. Pracodawca w dniu

6 listopada 2025r. pracodawca podjat decyzje o podtrzymaniu kary porzadkowe;.




Pracodawca nie mogt czeka¢ na stanowisko zwigzkéw poza ustawowy termin, gdyz
wigzaty go terminy z Kodeksu pracy. Zdaniem Rady Powiatu pracodawca udostepnit
organizacji zwigzkowej wszystkie dokumenty zwigzane z natozong karg porzadkowa.
Do udostepnienia pozostatych dokumentéw nie byto podstawy prawnej, a ponadto

cze$c¢ z nich jest objeta ochrong danych osobowych.

Z tych powodéw nalezy uzna¢ skarge w czesci w zakresie zarzutu lekcewazenia
ustawowych obowigzkéw wspétpracy z organizacjg zwigzkowag oraz odmawiania

udostgpniania dokumentéw wymaganych przepisami prawa za bezzasadnag.




